Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Entocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator
la ICCJ, aprobat prin Hetiirarea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 960/2021, in urma evaluirii actelor fntocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1019

L. Documentele supuse evalwirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de edtre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre
comisia de evaluare - ny este cazul

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inLiturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

II. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii Ia
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiz3 si sintez:i
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare: Candidatul dovedeste, in general, o buni capacitate de sintez,
argumentele pértilor fiind sintetizate eficient (ex. hotirdrile nr. 1, 5, 6,9
selectate de comisie).

Cu toate acestea, in unele cazuri, aceste argumente sunt prezentate extensiv
(spre exemplu, hotiirdrea nr. 26 selectati de comisie, in care susfinerile partilor
se intind pe 37 din cele 100 de pagini ale hotairrii, hotirirea nr. 20 selectats de
comisie, in care sustinerile pértilor se intind pe 14 pagini din 23; la hotirirea 25
selectatd de comisie, 14 pagini din cele 21 sunt ocupate de circumstantele
cauzei).

Desi sunt redate o mulfime de detalii care puteau lipsi (hotarérile nr. 2 si 20,
selectate de comisie), motivele de recurs sunt analizate punctual.

fn unele hotirari, probele sunt redate descriptiv, asa cum au fost enumerate de
parfi, impreund cu teza probatorie pe care o sustin, in opinia partii, desi
aprecierea valorii probatorii a acestora ar trebui si apartind instantei, potrivit
art. 264 C. proc. civ. (spre exemplu, pagina 1, hotiirirea nr. 1 selectats de
comisie; pagina 37, hotarérea nr. 26 selectati de comisie; pagina 7, hot#irdrea nr,
4 selectati de comisie).

b) Coerentii in exprimare



Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare: Hotdrdrile sunt in general redactate intr-un stil coerent, insii prezinti
unele deficienfe de exprimare, sub aspectul corectitudinii gramaticale si utilizarii
punctuatiei.

Astfel, existi dezacorduri intre subiect si predicat, dar si de alti naturdi: *Trebuie
precizat, ca un prim aspect, ci prin Hotéirdrea nr. ...../18 mai 2011 dati de Guvernul
Romaéniei, publicatid in Monitorul oficial al Romaniei nr. ..../31 mai 2011, s-a
modificat §5i completat unele anexe la Hotdrdrea Guvernului nr. ...... /20017
“exceptille netimbrarii si lipsei calitiitii de reprezentant ales a/ avocatului” (pagina
5, hotlirdrea nr. 1 selectatd de comisie); ”Dispozitiile art. 453 alin. 1 Cod procedurs
civila prevede” (pag.15, hotararile nr. 2 si 9 selectate de comisie); ”Din aceasti
perspectivé, dispozifiile art. 65 alin. 2 si art. 133 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016, Norme adoptate prin H.G. nr.
395/2016, prevede obligatia legali a autoritifii contractante”; “Petenta echivaleazi
accastd aserfiune cd faptul cd ii este ldsatd autoritdfii contractante atributul
exclusiv de a decide cu privire la evaluarea ofertelor.” (pagina 11, hotirirea nr, 15
selectatdi de comisie).

”Totodatd, din actele de la dosar nu rezultd c¢i s-a comunicat administratiilor
bazinale de apd gi cele doud hotirdri, nr. .4 s§i .. 5, nici actele
premergitoare/pregititoare (referatele justificative) care au stat la baza acestor
hotérdri, ci doar s-a comunicat organigrama cadru rezultati in urma modificarilor
aduse de cele doud hotiriri ale Consiliului de Conducere al paratei (£. 35 — 36, vol.
I dosar).” (pagina 5, hotardrea nr. 3 selectati de comisie)

“Sustinerea pdrdtei DGSC potrivit cdruia mecanismul previzut de pct-ele 2, 3
alin. 2, 5 si 6 alin. 2 din OMF nr. 1899/2004, care se referd la procedura
administrativi privind restituirea sumelor, nu are relevants in contextul in care
actul normativ superior ca fortd de aplicabilitate, respectiv Legea nr. 554/2004,
prevede ci se poate cere si, in masura in care se admite anularea actului
administrativ, se poate admite cererea privind restabilirea situatiei anterioare
(restituirea prestatiilor).” (pag. 39, hotirirea nr. 26)

“Conform acestor norme legale, procedura de atribuire se face prin atribuire
directd, documentele care sunt necesare pentru depunerea dosarelor de participare
la procedura de atribuire fiind, de asemenea, prevdzutd de legiunitor in aceste acte
normative.” (...) ”In schimb, ............... mentine dispozitiile instantei de fond cu
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privire la solutionarea exceptiilor procesuale invocate in dosarul de primé instanti,
respectiv solutiile date asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a pératului
Primarul Comunei A. si lipsa de interes cu privire la petitul 2 al actiunii
introductive de instan{ii.” (pagina 10, hotirarea nr. 16 selectati de comisie)

“Insi, in timp ce O.G. nr. 109/2000 are in vedere procedura de autorizare cu
caracter general, pentru toate domeniile de pregétire profesionals a adultilor, Legea
nr. 200/2004, anexele 2 si 3, §i O.G. nr. 27/2011 are in vedere” (pagina 5,
hotéirdrea nr. 17 selectati de comisie)

Gregelile de punctuatie sunt si ele prezente, cum ar fi virgula intre subiect si
predicat ("Astfel, cererea depusa de intimata in data de 14.12.2018, a primit
termen pentru verificare la data de 22.04.2019”— hotirérea nr. 21, p- 3; ”Asa cum
s-a precizat anterior, hotdrdrile prin care Consiliul de Conducere a dispus
modificarea organigramelor administratiilor bazinale si a sistemelor de gospodirire
a apelor si hidrotehnice, nu au fost comunicate Administratiei Bazinale de Apai M.,
ci doar organigrama cu noile functii in cadrul acestei din urma institutii”- pagina 5,
hotérérea nr. 3 selectati de comisie; “desi reclamantul s-a adresat in mai multe
randuri cu solicitarea citre pardtdi de a-i fi comunicate cele doud acte
administrative, pdrdta, a refuzat, implicit, si i le comunice”- pagina 8, hotirarea
ar. 3 selectatd de comisie; “Dreptul romdnesc contemporan, nu acordd practicii
judiciare calitatea de izvor de drept” (pagina 4, hotirirea nr. 24 selectati de
comisie); De asemenea, solicitarea suspendirii in parte a dispozitiilor din Anexa 4
— Centralizatorul nr. 4, pozitiile 5 si 6 referitoare la speciile de gascl de vard si
garlita mare, a fost analizat’ prin prisma acelorasi argumente mai sus precizate.
(pagina 11, hot#irdrea nr. 28 selectats de comisie)

Fraza este uneori greoaic si dificil de infeles. Spre exemplu, citdm wrmitoarele:
»Insd, in analiza conditiilor cumulative ale cazului bine Justificat §i existenta unei
pagube iminente nu este suficientd constatarea aparentei de nelegalitate strict cu
privire la verificarea regularitdfii procedurii administrative, aceasta fiind de fapt o
conditie prealabilii analizei celor doud conditii de fond, ci aparenta de nelegalitate
poate fi circumscrisd unor motive ce tin de fondul raportului de drept
administrativ, de legalitatea substantiald a celor doud acte administrative supuse
evaludrii in prezenta cauzd ........... Motiv pentru care aceastd aparenti de
presupusd nelegalitate a hotdrdrilor emise de pardtd va sta la baza analizei
existenfei sau inexistentei cazului bine justificat, precum st a existentei
prejudiciului iminent creat membrilor de sindicat reprezentati de reclamant.”
(hotirérea nr. 3, pagina 8)



“Asadar, critica recurentului cum cd instanta de fond nu a analizat argumentul
indicat de acesta in actiunea introductivi de instantd cd, potrivit adreselor emise
de pdrdtul intimat, ar fi fost obligat sdi le pund in practicd ca urmare a solicitdrilor
Jdcute de intimat, este lipsit de relevantd din moment ce din confinutul acestor
adrese nu rezultd o astfel de obligatie impusd de intimat ~ greu de imaginat o
astfel de obligafie in conditiile in care recurentul se ghideazd dupd principiul
autonomiei locale — §i nici modul in care se vor achita aceste sume §i plafonul
acestora.” (hotirdrea nr. 14, pagina 10)

*In continuare, .................. nu va analiza celelalte apdrdri ce privesc, practic,
elementele de fond ale rdspunderii disciplinare, respectiv faptul cd ar exista un
dosar penal aflat in lucru la DNA — Serviciul Teritorial M., la care se referd
recurenta pdrdtd, sau cd altid persoand s-ar face vinovatd de un eventual
prejudiciv ori pentru cd prejudiciul nu existd pentru cd valorile mai mari
decontate fayd de cele inifial aprobate intrucdt aceste valori mai mari au Jost
aprobate prin hotiréri de consiliu local nr. ......... 2§l rieinannn, 3/2018, intrucdt
nu mai au relevanfd din moment ce elementele de bazii ale réispunderii disciplinare
practic nu mai existd ca urmare a constatdrii autoritdyii de lucru Judecat in cauza
de fatd a sentingei nr. ... 7 SRR , rdmasd definitivd prin
decizia nr. .................. 7 SOSRO , in condifiile mai sus indicate.”
(pagina 21, hotérérea nr. 20)

“Totodatd, .......... nu considerd ca fiind justificate motivele invocate de
administratorul societdfii indicate prin nota explicativd datd organelor fiscale la
data de 26.06.2018: faptul cd are examene de licentd de sustinut, cd sunt
programate concedii de odihnd in vara anului 2018 nu sunt suficiente pentru a fi
considerate astfel de motive pe care legiuitorul le-a avut in vedere in dispozitiile
art. 122 alin. 5 Cod procedurd fiscald, ” (pagina 5, hotéirirea nr. 2 1)

In alte cazuri, propozitiile sunt pur si simplu eliptice de predicat:

“Reclamanta a solicitat obligarea pardtei la plata cheltuielilor de judecati atét prin
cererea de chemare in judecats, cit i cu ocazia concluziilor orale formulate in
cursul dezbaterilor si a concluziilor scrise depuse la dosar. Astfel, prima conditie.”
(pagina 17, hotéirérea nr. 4 selectati de comisie)

"Din acest punct de vedere, in functie de circumstantele cauzei, pe baza
argumentelor de fapt si de drept prezentate de partea interesatd, in cazul de Jfatd
de recurenta reclamantd, care trebuie sd ofere indicii suficiente pentru
rdsturnarea prezumfiei de legalitate de care se bucurd actul administrativ.”
(hotérarea nr. 8 selectatd de comisie, pagina 13)



“Or, cum aceastd decizie nu a fost atacati cu plangere, intrind astfel in circuitul
civil, evident ci in mésura in care sunt instituite obligatii in sarcina participantilor
la procedurd, inclusiv si mai ales in sarcina autoritifii contractante, neexecutarea
acestei decizii echivaleazi cu neexecutarea legii, tocmai pentru cd actul
administrativ jurisdictional, decizig nr. ... lovvcerid e/ 22 tulie 2021 (pagina 10,
hotérédrea or. 15 selectati de comisie)

“Elementele comune ale acestui comun modus operandi, care dovedesc, in fapt, o
rezolufie unicid din partea reclamantei si a societitilor ,,partenere” comercial in
fraudarea fiscala a bugetului de stat, dupa cum urmeaza™; (...) (pagina 94, hotirdrea
or. 26 selectatd de comisie)

Candidatul foloseste frecvent sintagma de legaturd “pe de-o parte”, fird ca in
continuarea frazei sau a rationamentului si maj existe continuarea fireascii “pe de
altd parte”. Spre exemplu:

“Important de relevat, in contextul prezentului litigiu 5i in raport de inscrisurile
aflate la dosar, rezultd cd, pe de-o parte, gestionarul a avut actiuni preventive de
recoltare a faunei cinegetice, inclusiv a animalelor sdlbatice care au distrus
cultura agricold a recurentei — mistrefi —, ¢d a asigural hrand complementard
asiguratd mistrefilor, astfel cd se poate considera cd gestionarul fondului cinegetic
§i-a indeplinit obligatiile legale. ” (hotararea nr. 13, pagina 6)

Din contri, alteori se foloseseste corolarul acestei sintagme, "pe de altd parte”,
féird ca acesta s3 vina in continuarea fireascs a unui rationament in care existi mai
multe argumente privite comparativ sau in completare. Spre exemplu: “Pe de alid
parte, instanfa refine ci actul administrativ jurisdictional, ca orice act
administrativ, se bucuri de prezumtia de legalitate” (hotirarea nr, 15, pagina 10),

Exprimarea prezinti si ea carente (Pindicd ci.” fila 1 1, hotéirdrea nr. 14 selectats de
comisig).

In sfarsit, constructia frazei este uneori marcati de fragmentiri si repetitii inutile,
care afecteazd coerenta acesteia:

"Nu in ultimul rind, pdrdta prin faptul ¢i nu a justificat in ce si cum ar fi fost
prejudiciat bugetul UE de fapt, retine ........... » pdrdfa nu a motivat, din aceasty
perspectivi, actul administrativ atacat de reclamanti, desi acesta era un element de
fapt esential pentru justificarea retinerii neregularititii (...)” (pagina 17, hotirirea
nr. 4 selectati de comisie)



“In ce priveste cea de a doua exceplie a inadmisibilititii invocatd de intimata B,
pretinsa investire a instantei in mod incomplet, in faps ........... constatd ca, in fapt,
nu este o exceptie veritabila.” (pagina 8, hotirirea nr. 15 selectati de comisie)

“Din acest punct de vedere, desi petenta sustine ¢ C.N.S.C. in aceastd primd
decizie, dar nici in cea de a doua decizie atacati cu plangere in prezenta cauzd,
autoritatea administrativ jurisdictionald nu aratd prevederile legale $i ce autorizafii
Sau atestate pentru realizarea obiectului procedurii de achizitie publici ar trebui s3
fie luate in considerare, ............... nu va refine acest argument invocat de petents, el
fiind unul nefondat.” (pagina 10, hotirarea nr. 15 selectat de comisie)

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare: Considerentele au uneori un caracter sumar, argumentele pérgilor
fiind analizate succint. Aceste motiviri simpliste corespund ins#, in general,
unor cauze lipsite de complexitate. (ex. hotiirarile nr. 19, 21 si 22 selectate de
comisie).

in alte cazuri, chiar daci uneori motivarea nu este foarte elaborati, ea este una
punctuald $i coerentd, problema de drept fiind corect identificati si analizati
(spre pilda, hotarérile nr. 1, 8, 9, 20, 24) selectate de comisie. _

Exista insd gi hotérari in care candidatul procedeazi la o analizi complexd si
completd a argumentelor pértilor (hotirdrile nr. 26, 27 si 30 selectate de
comisie).

Hotarérea nr. 3 cuprinde referiri generice la literatura de specialitate, specifice
mai degrabd unei lucrari de specialitate juridicd decit unei hotiriri
judecatoresti.

In unele cazuri, analiza hotarérilor a relicfat folosirea unor motiviri sablon, cum
este cazul hotarrilor nr. 2 i 9 selectate de Comisie, care sunt identice, chiar si
in privinta erorilor de exprimare si gramaticale.

Hotdrérea nr. 23 relevd o interpretare greu de sustinut din perspectiva
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie a nofiunii de "eroare materials”
ca motiv al contestatiei in anulare previzut de art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod
procedurd civild, argumentarea fiind una deficitard din punct de vedere al
logicii juridice si anume: “contestatorul are in vedere o eroare materialii o
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instanfei de recurs, critica vizdnd pronunjarea de cdtre instanfa de recurs
asupra unui obiect juridic ce nu a fost supus judecdtii in prima instantd si nici
prin intermediul cdii de atac extraordinare de atac a recursului exercitat de
reclamant pentru membrul de sindicat reprezentat.”

Argumentatia este uneori greu de urmdrit, asa cum este cazul in exemplul de
mai jos:

"Or, ii revine pdrdtei de a respecta o limitd a rezonabilitdfii si a principiului
proportionalitdii prin constatarea unei neregularititi in raport de care nu
explicd in ce ar consta prejudiciul adus bugetului UE i nici cum este afectat,
printr-o neregularitate intr-o procedurd derulatd in conditiile mai sus amintite
cu 7 ani inainte §i in conditiile in care, in baza acestei proceduri finalizate si a
semndrii contractului de executare wr. ......../20.10.2007, la data incheierii
contractului de finantare lucrdrile erau executate in proporfie de 50%.”
(pag.17, hotirérea nr. 4)

"In ce privegte dispozitiile solicitate a fi suspendate, din Ordinul nr. ........ /2020,
.......... constatd cd art. 4 alin. 1 din Ordin se referd la modificarea condiiilor
ecologice din cuprinsul fiecdrui fond cinegetic, in functie de care, la solicitarea
gestionarilor fondurilor cinegetice sau a structurilor teritoriale de specialitate
ale autoritdtii publice centrale care rdspund de véndtoare, pot fi reagezate
cotele de recoltd aprobate prin Ordin nu face obiectul concret al solicitdrii de
suspendare solicitatd de reclamantd.” (pagina 12, hotirirea nr. 28 selectatii de
comisie)

“Revine ............ , din aceastd perspectivd, sd analizeze in cauza de fatd dacd
aceste circumstanfe imprevizibile, considerate ca atare de cditre reclamantd, ca
autoritate contractantd, sd interpreteze in mod obiectiv existenta acestor
circumstanfe in raport de necesitatea realizdrii lucrdrilor suplimentare,
descrise in actul aditional nr. ... /2015 gsi dispozitia de santier nr.
ceenennnnd2015.7() |

Jurisprudenta CJUE, in interpretarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
si Consiliului European din 31 martie 2004 — act legislativ UE aplicabil in
cauza de fafd 5i din perspectiva legislatiei nationale care face trimitere la
aceastd Directivd, cum este si cazul Ghidului, dar si din perspectiva faptului,
dupd cum se va ardta in continuare, pentru cd finantarea lucrérilor
suplimentare a fost asiguratd din fonduri UE, fonduri de coeziune, prin
intermediul structurilor specializate ale pérédtului —, este constantd atunci cénd
stabileste cd art. 2 din Directivd (,, Autoritdile contractante trateazd operatorii
economici in mod egal §i fard discriminare §i actioneazd potrivit principiului
transpareniei”) trebuie interpretat in sensul cd, dupd atribuirea unui contract
de achizitii publice, acestuia nu fi poate fi adusi o modificare substantials fard
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initierea unei noi proceduri, §i aceasta pentru cd in cazul intervenirii unor
astfel de modificdri substantiale a contractului initial este necesar a fi create
aceleagi conditii ansamblului operatorilor economici (paragrafele 38 si 40,
cauza C-349/14 mai sus citatd). ” (hotdrérea nr. 5, pag.23)

in unele cazuri, in situatia hotararilor pronuntate in primé instants, dispozitivul
nu cuprinde mentiunea previzutd de dispozigiile art. 425 alin. 3, teza finala,
respectiv instanta unde se depune calea de atac. (spre exemplu, hotirirea nr. 3
selectatd de comisie).

La hotirdrea nr. 15, reducerea cheltuiclilor de judecati este foarte sumar
explicatd: “Avdnd in vedere, insd, complexitatea cauzei, jurisprudenta
....................... raportatd la cauze asemdndtoare, .............. va refine cd este
Justificatd in parte obligarea petentei la plata acestor cheltuieli, insd nu poate
acorda intimatei cheltuieli ce au, in mod evident, o valoare disproportiornatd in
raport cu obiectul cauzei”.

La hotdrdrea nr. 16 se remarcd o contradictie intre considerente si dispozitiv,
intrucat in dispozitiv se dispune in tot casarea cu frimitere, fird a se mentine
nimic din sentinta atacat, In vreme ce in considerente se aratd ci : *fn schimb,
............... mentine dispozitiile instanfei de fond cu privire la solutionarea
exceptiilor procesuale invocate in dosarul de primd instanid, respectiv solutiile
date asupra exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a pdrdtului Primarul
Comunei A. si lipsa de interes cu privire la petitul 2 al actiunii introductive de
instantd.”

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene si cea a Curfii Europene a
Drepturilor Omului este pertinent valorificatd, referirile la aceasta, desi nu
foarte numeroase, fiind integrate in context si folosite in situatii relevante. (ex.
hotararile 7, 15 si 26 selectata de comisie)

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat — 5 puncie

Motivare: Pentru acest candidat, datele statistice relevante sunt cele pentru
perioada 28.03.2022 — 31.12.2022, perioadd in care se constatd respectarea
exigentelor termenului rezonabil. Astfel, perioada medie de solutionare a
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cauzelor a fost de 3,8 luni, au existat minime depésiri in cazul termenului de
motivare a hotirarilor (in medie, 14 zile), la o incércaturd semnificativi, sub
media sectiei in care gi-a desfisurat activitatea. Candidatul a fost presedinte al
Curtii de Apel in perioada 21 septembrie 2009 — 6 ianuarie 2011 $i a avut in
timp atribuii privind formarea profesional a judecitorilor, respectiv atributii
privind analiza practicii instanfei de control judiciar.

V. Punctaj total — 34 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
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